ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS

Marge tehtud: 05.03.2025

VIRU VANGLA Kehtib kuni: 05.03.2030
Alus: AvTS §351g1p 17

Teabevaldaja: Viru Vangla

Teie: 28.02.2025 nr 12.2-10/42

Riigihangete vaidlustuskomisjon
Meie: 05.03.2025 nr 2-2/1-25/3530-3

vako@fin.ee

Vanglate ettevotluskeskuse 05.03.2025 seisukoht
Biotood OU vaidlustusele

Kolmas isik: Tallinna Vangla (vanglateenistuse ettevotluskeskus)
registrikood 70001113
talv.info@just.ee

Esindaja: Agu Rillo, Viru Vangla vanglateenistuse haldusosakonna &igusteenistuse vanemjurist,
agu.rillo@just.ee

Hankija: Riigimetsa Majandamise Keskus
registrikood 70004459
rmk@rmk.ee katrin.ametmaa@rmk.ee

Vaidlustaja: Biotdéd OU (ka OU Moscote, Hankeosakond OU ning Huki OU nimel)
registrikood 14836624
kolmjapool@gmail.com,

Vaidlustaja esindaja: juhatuse liige Hannes Kiipus

VASTUS VAIDLUSTUSELE
Riigihankes ,Istutust66d Kirde piirkonnas 2024“ (viitenumber 287798)

Kolmanda isiku taotlused:

1. Jétta vaidlustaja esitatud vaidlustus rahuldamata.

2. Vaadata vaidlustus labi suulises menetluses.

3. Jatta koik menetluskulud, sh vaidlustuselt tasutud riigildiv ja vaidlustusmenetlusega seotud
esindaja kulud, vaidlustaja kanda.

ASJAOLUD

1. Riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO) edastas kolmandale iskule 28.02.2025 teate esitatud
vaidlustusest riigihanke ,Istutustédd Kirde piirkonnas 2024“ (vitenumber 287798) Biotodd OU (ka OU
Moscote, Hankeosakond OU ning Huki OU nimel) Tallinna Vangla esitatud pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamise kohta hanke osades 2 ja 12. VAKO palus kolmandal isikul riigihangete seaduse (RHS) § 194
I6ike 6 alusel hiljemalt 05.03.2025 esitada VAKO-le vastus vaidlustuse kohta..

2. Kolmas isik peab vaidlustust tervikuna pdhjendamatuks ning ei néustu, et Tallinna Vangla osalemine
ja edukaks tunnistamine moonutab konkurentsi, ei vasta hanketingimustele ega kehtivatele digusaktidele
ning on seetdttu ebadige tuginedes RHS §3p 1,2,3ja4, RHS§ 114p 2, RHS § 115, RHS §48Ig4p 4
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ning p 6, Euroopa Liidu direktiivi 2014/24/EL artiklile 18 ning (ELTL artikkel 107) satestatule. Kolmas isik
I&htub samuti eeldusest, et vaidlustuse esitaja kdrvaldamine hankemenetlusest oli digusparane.

POHJENDUSED

3. Kolmas isik ei pea digeks, et koos vaidlustusega ei tehtud talle nahtavaks vaidlustuse lisasid. Kolmas isik,
on seisukohal, et vaidlustuse esmaseks klsimuseks on mitte Tallinna Vangla vanglateenistuse
ettevotluskeskuse (edaspidi ka VEK) pakkumise edukaks tunnistamine, vaid vaidlustaja korvaldamine
hankemenetlusest. RHS § 185 Ig 1 seob kaebediguse Uhemdbtteliselt vaidlustaja subjektiivsete diguste
rikkumisega. Juhul kui vaidlustaja hankest kdrvaldamine on kehtiv, ei saa VEK pakkumuse vastavaks ja
edukaks tunnistamine enam mingil viisil méjutada vaidlustaja subjektiivseid digusi.

4. Vaidlustuse lisade suletuks jatmine kolmanda isiku ees ei vasta ka RHS § 194 Ig 10 ja sellega seonduvalt
§ 110 Ig 5 moéttele. Konfidentsiaalne saab olla ainult pakkumus ning sedagi ainult piiratud ajavahemiku
jooksul. Konfidentsiaalsusndue ei laiene neile asjaoludele, millega pakkuja tdendab oma kvalifikatsiooni voi
kérvaldamise asjaolusid. Kuna vaidlustuse tulemus vdib otseselt mdjutada kolmanda isiku diguseid, on tal
oigus ka vastavate menetlusdokumentidega tutvuda.

5. Eelnevast tulenevalt on kolmas isik seisukohal, et menetlusbkonoomia huvides tuleb vaidlustus labi
vaadata suulises menetluses, kus avaldatakse kdik asjakohased vaidlustuse lisad ning kolmandal isikul on
nende kohta vdimalik ka seisukoht avaldada.

6. Jargnevalt kasitleb vangla vaidlustaja etteheiteid seoses VEK pakkumusega.

7. Tallinna Vangla on eradiguslike isikutega vordses olukorras.

7.1 Tallinna Vangla péhimaaruse' (edaspidi ka pdhimaarus) § 6 Ig 2 p 1" kohaselt vangla osakond on
vanglateenistuse ettevotluskeskus. RHS § 7 Ig 1 kohaselt on pakkuja kdesoleva seaduse tdhenduses
riigihankes hankijale pakkumuse vdi esialgse pakkumuse esitanud ettevotja. KonkS § 2 Ig 2 satestab, kui
riik, kohaliku omavalitsuse Uksus, avalik-6iguslik juriidiline isik vdi muu haldusilesandeid taitev isik osaleb
kaubaturul, kohaldatakse talle ettevdtja kohta kaivaid satteid. Eeltoodust tulenevalt satestatakse
Vanglateenistuse ettevotluskeskusele, kes tegutseb Tallinna Vangla struktuuris, ettevétja kohta kaivaid
satteid. Ka EK on oma otsuses C-159/11 p.27 kinnitanud, et pakkujana riigihangetes osaleda avalik-
oiguslik juriidiline isik, kes olemuselt ka ise kvalifitseerub pakkujana.

7.2 Pbéhimaaruse § 6% Ig 1 p 6 satestab, et vanglateenistuse ettevotluskeskuse pohitilesanded on osaleda
hangetel, et tagada tootmisosakondades kinnipeetavatele t66. VEK on Tallinna Vangla struktuuris, kuid
tegutseb kaubaturul séltumatult ning omavahendite arvel. VEKi tulu laekub tema enda toodete ja
teenuste mitgist. Uhtlasi kaetakse laekunud tuludest nii teenistujate kui kinnipeetavate toétasud..
Eeltoodust tulenevalt on vaar vaidlustaja seisukoht, et kolmas isik omab konkurentsieelist, mis ei taga
pakkujate vordset kohtlemist vastavalt RHS § 3 p 3 ja Euroopa Liidu direktiivi 2014/24/EL artiklile 18 ning
(ELTL artikkel 107). Konkurentsist radkides ei saa jatta tdhelepanuta, et vaidlustatud VEK-i edukaks
tunnistatud pakkumus on suurusjargus 2-2,5% kogu hanke mahust. Selline pakkumus ei kaubaturul
konkurentsile olulist méju avaldav.

8. Podhjendatud ei ole vaidlustaja vaide, nagu oleks VEK pakkumuse puhul tegemist péhjendamatult madala
hinnaga pakkumusega. Pakkumuse pdhjendamatult madalaks hindamise padevus on hankijal, kes sellist
kahtlust ei ole kolmandale isikule teadaolevalt pustitanud. Lisaks ka vaidlustusest endast tuleb valja, et VEK
pakkumus, olles koefitsiendiga 1,0, on hankija hinnangul vélja kujunenud hinnavahemikus.

9. Lisaks tuleb rdéhutada, et mitte igasugune madalama hinnaga pakkumus ei tdhenda, et tegemist on
pdhjendamatult madala hinnaga pakkumusega. Riigikohus on otsuse 3-20-924 p-des 25-26 sedastanud, et
hankijal on pakkumuse pdhjendamatult madalaks tunnistamise otsustamisel suur kaalumisruum, aga samuti,
et RHS § 115 Ig 9 alusel peab hankija pakkumuse tagasi likkama, kui ta tuvastab, et pakkumuse
pdhjendamatult madal maksumus on tingitud hankelepingu taitmise kohas kehtivate keskkonna-, sotsiaal-
voi t666iguse valdkonda reguleerivate satete eiramisest, kui on tdsine oht, et leping jaab taitmata, voi mille
puhul pakkuja suudab lepingut taita vaid digusrikkumise teel saadud eelise tottu vdi kui pakkumus on
pohjendamatult madala maksumusega ka siis, kui selle aluseks on ilmselge valekalkulatsioon véi kohatu
lootus, et lepingu hinda dnnestub tulevikus ebaseadusliku muutmise abil tdsta. VEK pakkumus ei vasta
Uhelegi neist tunnustest, st pakkumuse kujunemisel ei ole tuginetud seaduserikkumisele. Samuti ei ole
téidetud eeldus, et pakkumust vdib pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuseks pidada iimse
konkurentsi kahjustamise katse korral. Nagu eespool valja toodud, siis juba ainutliksi konkreetse hanke
mahust moodustas VEK pakkumus marginaalse osa. Kui vbtta arvesse kogu metsataimede istutussturg, on
VEK osa veelgi vaiksem ning ei suuda kuidagi konkurentsi méjutada.
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10.Tuleb arvestada, et VEK ei osale metsaistutusel mitte esmakordselt, sellist t66d teostas VEK juba ka
2024. aastal (lisatud leping, mis on RMK poolt tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks AvTS § 351g 1 p
17 alusel). Vajalikud td6vahendid ei ole Uhekordse kasutuse iseloomuga, seega saab VEK paljuski kasutada
juba olemasolevaid vahendeid, samuti saab VEK hinnastamisel arvestada, et tal on riigiasutusena kontrollitud
vara sailitamise kord, mistottu saab kdiki vajalikke investeeringuid (kui neid on vaja juurde teha), jagada
pikema ajaperioodi peale.

11.VEK on 2024. aastal metsaistutust teostanud ning tal on vastava t66 korraldamiseks piisavad teadmised,
nagu on kinnitatud ka pakkumuses. Vaidlustaja vastupidised vaited on puhthlpoteetilised ning neis voib
aimata rahulolematust, et see oli soodsam kui vaidlustaja oma. VEK pakkumus vastab ka hankija
nagemusele. Asjakohased ei ole ka vaidlustaja viited riigiabile. Kui ka lugeda, et VEK on pakkujana seotud
riigiabiga, siis vaidlustajagi ei ole esitanud Uhtegi tdendit, et tegu oleks ebaseadusliku abiga. Eelviidatud
Riigikohtu otsuse p-s 21 on sbnaselgelt jaatatud diguspéaraselt saadud riigiabi arvestamise lubatavust
pakkumuse hinna kujunemisel.

12.Kokkuvétvalt on kolmas isik seisukohal, et vaidlustus on tervikuna pdéhjendamatu ning palub selle
rahuldamata jatta. Koos vaidlustuse rahuldamata jatmisega tuleb vaidlustaja kanda jatta ka menetluskulud.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Agu Rillo
Vanemijurist

Lisa: volikiri, leping (asutusesiseseks kasutamiseks AvTS § 351g 1 p 17 alusel)
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